UCHWALA Nr 309 / 6459 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 listopada 2016 r. przez
Helene Szmyd prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U GRANMAR
Helena Szmyd, od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn.
.Wazrost konkurencyjnosci firmy GANMAR poprzez wdrozenie innowacyjnych ustug:
projektowania, retuszu i produkcji czesci dla branzy lotniczej oraz robot
wykonczeniowych dla domoéw energooszczednych”, nr RPPK.01.04.01-18-0143/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/16 Osi priorytetowe;j
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktdw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 65 punktow.

§ 3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podijecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6459 / 17
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0143/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Helene Szmyd prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg
P.P.HU GRANMAR Helena Szmyd, od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy GANMAR poprzez
wdrozenie innowacyjnych ustug: projektowania, retuszu i produkcji czeSci dla branzy
lotniczej oraz robdot wykoniczeniowych dla doméw energooszczednych”, nr
RPPK.01.04.01-18-0143/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu |Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
139/2973/16 z 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Na podstawie wniosku i dotgczonej
dokumentacji technicznej z
przeprowadzonych prac B+R zawierajgcej
opis prac B+R nie mozna stwierdzi¢, ze
projekt dotyczy wdrozenia wynikow prac
B+R. Z dokumentacji nie wynika, ktére
elementy przeprowadzonych prac B+R bedg
mialy zastosowanie w przyszitej produkcji
wykazanej w  wniosku. Brak jest
bezposredniego powigzania wynikéw B+R z
celami projektu. Nalezy zgodzi¢ sie =z
_rr s Ekspertami dokonujgcymi pierwotnej ocen
| Frojekt jestwmikiom pae BHR 15 0 0 wnigsku, ze opis pgcyB+szawierajjedynig 0

prowadzenych preez waiaskodawog ogolne dane uniemozliwiajgce potwierdzenie

ich przydatnosci do projektu. Brak jest
podstaw do uznania kryterium za spetnione.
Ekspert II:

Prace B+R wnioskodawca prowadzit we
wtasnym zakresie. Prowadzone Prace B+R
powinny jednoznacznie wskazac, ktore
wyniki z tych prac bedg miaty zastosowanie
w przysztej produkcji wykazanej w wniosku
czyli muszg mie¢ szczegotowe powigzanie z
celami projektu. Z przedstawionych opiséw
nie wida¢ zwigzku i powigzania z zakresem i
celami projektu. Informacje zawarte w opisie




prac B+R sg bardzo ogdlnikowe, nie
wskazuja, ktére elementy z badan zostang
wykorzystane do technologii produkcji i
obrébki  roznorodnych materiatéw  przez
wskazane urzgdzenia i maszyny. Brak
jednoznacznych i precyzyjnych wnioskow
bezposrednio zwigzanych pracami B+R z
przyszta produkcja. Nie mozna uznaé
protestu do jako uzasadniony. Przyznaje sie
0 pkt.
Stopu_an innowacyjnosci produktu/ 15 15 ) Nis 6estlanc 15
Il | ustugi
1 .Zgo¢:1noéc': z r.egiona'lln.ymi. : 15 15 - Nie oceniano 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 S - Nie oceniano 5
gospodarcze;
v Przyros@lzatr‘udnienia w wyniku 10 10 ) | O — 10
realizacji projektu
Ekspert I:
Whioskodawca  przedtozyt umowe o
wspotpracy z  Polskim  Towarzystwem
Zarzadzania Produkcjg Oddziat w Lublinie z
dnia 27.09.2013 r. oraz umowe z Centrum
Innowacji i Transferu Technologii
Lubelskiego Parku Naukowo-
Technologicznego
z dnia 01.09.2012 r. Protest w
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach preedmiclowym Zakiesie naleZy wzmaé za
¥l branzowych, izbie gospodarczej L g TR |masaduy. 15
' Ekspert II:
Whioskodawca w zatgcznikach do wniosku
przedstawit dwie umowy o wspétpracy:
pierwsza z dnia 01.09.2012r. z Centrum
Innowac;i i Transferu Technologii
Lubelskiego Parku Naukowo
Technologicznego; druga z dnia 22.09.2013r
z Polskim  Towarzystwem  Zrzadzania
Produkcja Odziat w Lublinie.
Uznaje protest do kryterium nr VI.
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
VI powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 0 ) Nie oceniano 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodztwa
Vil Whktad wtasny wyzszy 5 5 ) Nie oceniano 5
od wymaganego
RLHME: 100 | 50 - 65
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

W wyniku rozpatrzenia protestu stwierdza sie brak podstaw do uznania kryterium ,Projekt jest wynikiem prac
B+R prowadzonych przez wnioskodawce” za spetnione. Na podstawie wniosku i dotgczonego protokotu
odbioru prac B+R nie mozna stwierdzi¢, ze projekt dotyczy wdrozenia wynikéw prac B+R. Z dokumentacji nie
wynika, ktére elementy przeprowadzonych prac B+R bedg miaty zastosowanie w przysztej produkcji wykazane;
w wniosku. Brak jest bezposredniego powigzania wynikéw B+R z celami projektu. Nalezy zgodzi¢ sie z
Ekspertami dokonujgcymi pierwotnej oceny wniosku, ze opis prac B+R zawiera jedynie ogolne dane
uniemozliwiajgce potwierdzenie ich przydatnosci do projektu.

Ekspert Il:

Przedstawione opisy z zakresu prac B+R nie majg bezposredniego powigzania z celami projektu i wyrobem
koncowym. Brak jednoznacznych precyzyjnych wnioskéw bezposrednio zwigzanych z celami projektu. Projekt
nie jest wynikiem prac B+R. Nie mozna uzna¢ protestu jako zasadny do pierwszego kryterium. Przyznaje sie 0




pkt. Protest wnioskodawcy do szostego kryterium jest uzasadniony przyznaje sie maksymalng llos¢ punktow -
15 pkt.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Mimo zwiekszenia ilosci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej
nie ma jednak podstaw do uznania protestu. Zgodnie bowiem z art. 58 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej w przypadku uwzglednienia protestu wiasciwa instytucja moze
odpowiednio skierowac projekt do wtasciwego etapu oceny albo umiesci¢ go na liscie
projektow wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury
odwotawczej, informujgc o tym wnioskodawce. Poniewaz w wyniku procedury
odwotawczej projekt nie otrzymat liczby punktéw wystarczajgcej do umieszczenia na
liscie projektbw wybranych do dofinansowania Zarzad Wojewoédztwa
Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.].).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija:
1) P.P.H.U GRANMAR Helena Szmyd, ul. A. Grottgera 22/6, 35-005 Rzeszoéw,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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